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Zusammenfassende Erkldrung
gemal § 6 Abs. 1 BauGB
zur
39. Anderung des Flichennutzungsplanes

flir das Gebiet sudlich der DorfstralRe und westlich der StraRe Wischhof
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1 Verfahrensablauf

GemaR § 6 Abs. 1 BauGB ist der 39. Anderung des Fldchennutzungsplanes eine
zusammenfassende Erklarung beizufiigen Ober die Art und Weise, wie die Um-
weltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in
der 39. Anderung des Flachennutzungsplanes beriicksichtigt wurden, und aus wel-
chen Grinden der Plan nach Abwagung mit den gepriften, in Betracht kommen-
den anderweitigen Planungsméglichkeiten gewahlt wurde.

Verfahrensablauf

Aufstellungsbeschiuss 14.09.2017
Bekanntmachung 05.10.2017

Veranstaltung zur frithzeitigen Beteiligung der Of- 13.12.2017
fentiichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Aufforderung zur frihzeitigen Beteiligung der Be- 01.12.2017
hérden/TOB's und Gemeinden gem. § 4 (1)

BauGB
Entwurfs-/Auslegungsbeschluss 03.05.2018
Aufforderung zur Beteiligung der Behér- 31.05.2018

den/TOB’s und Gemeinden gem. § 4 (2) BauGB

Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und 04.06.2018 bis 04.07.2018
Beteiligung der Behdrden/TOB's und Gememden
gem. § 4 (2) BauGB

Priifung der Anregungen und Stellungnahmen 11.09.2018
Abschiieflender Beschluss 11.09.2018

Nach intensiver Diskussion hat sich die Stadt Bad Segeberg entschlossen, fur den
ausgewéhiten Standort die notwendigen Planungen einzuleiten, um den weiterhin
vorhandenen Bedarf an Wohnungen befriedigen zu kénnen.

2  Ziele der 39. Anderung des Flachennutzungsplanes

Auf einem Altlastenstandort soll eine innerstadtische Verdichtung fiir eine Wohn-
bebauung (Geschosswohnungsbau) vorbereitet werden (Flachenrecycling).

3  Auswahl des Plans nach Abwégung mit den gepriiften, in
Betracht kommenden anderweitigen Planungsmdglichkei-
ten

Im Verfahren zur Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes im Jahre 2004/2005
wurde intensiv Uber die Ausweisung von Wohngebietsflachen diskutiert. Damals
war noch nicht abzusehen, dass das Geldnde mit der ehemaligen Deponie zur
Umnutzung anstehen wird.
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Folgende Griande sprechen fiir eine Entwicklung der Flache in der vorgesehenen
Form:

- Anbindung an vorhandene Infrastrukturen sowie verkehrsgiinstige Lage
- Nutzung und Erganzung der vorhandenen Erschlielung
- gute Einbindung in den Siediungszusammenhang.

Nach intensiver Diskussion hat sich die Stadt Bad Segeberg entschlossen, fir den
ausgewahlten Standort die notwendigen Planungen einzuleiten, um den weiterhin
vorhandenen Bedarf an Wohnungen befriedigen zu kénnen. Anderweitige Pla-
nungsmaglichkeiten mit dem Potenzial eines Flachenrecycling waren nicht vorhan-
den.

4 Beriicksichtigung der Umweltbelange

Bei der Aufstellung der 39. Anderung des Flachennutzungsplanes haben in Bezug
auf die Umweltbelange folgende Planungen, Berichte und Gutachten Beriicksich-
tigung gefunden:

» lLandschaftsplan der Stadt Bad Segeberg
> Begrindung mit Umweitbericht zur 39. Anderung des Flachennutzungsplanes

> AbschlieRende Umwelttechnische Untersuchungen zur Geféhrdungsabschat-
zung und Genehmigungsplanung fur die Umsetzung einer wohnbaulichen Um-
nutzung der Altablagerungsflache; Sachverstandigenring Dipl.-Ing. H.-U. Mi-
cke GmbH, Bad Schwartau, 11.08.2017

» FFH-Prifung fur das FFH-Gebiet DE2027-302 ,Segeberger Kalkberghéhlen®,
Biro Bioplan, NeumUnster, 02.03.2018

» Fachbeitrag Artenschutz, Buro GGV/Dipl.-Biologe O. Grell, Altenholz-Stift,
11.11.2016

MaRnhahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen

Eine Festsetzung der Mafnahmen erfolgt im Bebauungsplanverfahren.
Artenschutz

» Schadenbegrenzungsmafinahme 1: In der Zeit vom 01.03. bis 01.11. dirfen
die Bauarbeiten auBerhalb der Geb&ude nur bei Tageslicht erfolgen. In den
anderen Zeitraumen ist eine Baustellenbeleuchtung mdoglich.

> Schadenbegrenzungsmallnahme 2: An der Sudgrenze des Geltungsberei-
ches wird dauerhaft ein mindestens 10 m breiter Dunkelkorridor fir Fleder-
mause eingerichtet, in dem die Lichtstarke an der Auengrenze max. 0,35 Ix
betragt und der frei von Flughindernissen zu halten ist.

» Schadenbegrenzungsmaflnahme 3: Der Dunkelkorridor wird in ndrdliche
Richtung von einer dauerhaft mind. 4 m hohen blickdichten Hecke sowie von
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Baum- und Strauchpflanzungen begrenzt und gegen Lichtemissionen abge-
schirmt. FUr die Hecke vorzusehen sind immergriine Gehélze wie z.B. Thuja,
Wacholder oder Eibe, die eine Wuchshdhe von mind. 4 m erreichen kénnen.

Schadenbegrenzungsmalinahme 4. Nach Westen erweitert sich der Flugkor-
ridor zu einem Flugtrichter, der den Einflug der von Norden kommenden Fle-
dermause in den Flugkorridor gewéhrleisten soll. An der westlichen Grenze
dieses Flugkorridors, entlang des vorhandenen Waldes, ist ein ebenfalls mind.
10 m breiter Streifen dauerhaft als nach Norden vermittelnder Flugkorridor
dunkel zu halten. Auch in diesem darf die Lichtstarke max. 0,35 Ix betragen.
Zur Gestaltung des Flugtrichters sind Pflanzungen von GrofRbdumen in Ver-
bindung mit darunter liegenden, blickdichten Hecken erforderlich. Sowohl fur
die Hecken- als auch die Baumpflanzungen ist &ltere und damit héhere Pflanz-
ware zu wahlen, da die Funktionsfahigkeit der Maffnahmen unmittelbar ab
Vorhabenbeginn gewéahrleistet sein muss.

Schadenbegrenzungsmafinahme 5: Die zum Plangebiet gehtrenden Stell-
platzanlagen werden nicht beleuchtet.

Schadenbegrenzungsmafnahme 6: Die Fulwege werden mit bedarfsgesteu-
erten Pollerleuchten ausgestattet, die das Licht nach unten abstrahlen, mit Be-
wegungsmeldern und LED Leuchten versehen sind, deren Lichtfarbtempera-
tur max. 3000 Kelvin betragt. Alternativ kann eine Beleuchtung mit rotem Licht
gewshlt werden. '

Schadenbegrenzungsma[&hahme 7. Die Aufdenbeleuchtungen an den neu zu
errichtenden Gebaduden strahlen nach unten ab und sind mit LED-Lampen
versehen, deren Lichtfarbtemperatur max. 3000 Kelvin betragt.

Schadenbegrenzungsmalnahme 8: An der westlichen Geltungsbereichs-
grenze wird eine Feldhecke aus heimischen Arten als zusétzliche Abschir-
mung zur Nachbarfidche und als Leitstruktur fir transferierende Fledermause
gepflanzt. Die Hohe der Pflanzung betragt dauerhaft mind. 2 m.

Schadenbegrenzungsmalnahme 14. Der Erfoig der schadenbegrenzenden
Mafinahmen wird durch ein Monitoring belegt. Sollten Beeintrachtigungen er-
kennbar sein, muss die MaBnahmenplanung angepasst werden.

MaRnahmen aulierhalb des Plangebietes (die Umsetzung dieser Malknahmen soll

vor Satzunasbeschluss des B-Planes sichergestellt werden):

>

>

»

Schadenbegrenzungsmalinahme 10: Abschirmen der Beleuchtung am Fir-
menschild der Firma DS Produkte GmbH nach oben.

Schadenbegrenzungsmalnahme 11: Umsetzen der Stralkenlampen von der
Nord- auf die Sldseite der Moltkestrale westlich der Ziegelstralle sowie
Nachriisten aller StraRenlaternen mit fledermausfreundlichen Leuchtkdrpern
- alternativ Umrlsten auf Bewegungsmelder oder Rotlicht.

Schadenbegrenzungsmalnahme 12: Abschirmen der Firmenbeleuchtung
an der Warenannahme des benachbarten NETTO-Marktes auf der Nordseite
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der Moltkestrake, Einbau einer Zeitschaltuhr und Austausch durch fleder-
mausfreundliche Leuchtmittel mit max. 3000 Kelvin Farbtemperatur.

» Schadenbegrenzungsmafnahme 13: Neuausrichtung der Flutlichtstrahler
auf dem Sportplatz sdwestlich des Piangebietes.

Sonstige Maltnahmen

» Alle notwendigen Malnahmen zur Baufeldfreimachung sind nur auflerhalb
der Vogelbrutzeit vom 01.10. bis einschl. 18.02. zulassig.

» Das Oberflachenwasser ist soweit wie méglich dem Entwésserungssystem
der Stadt zuzuleiten. Dies gilt auch fur Parkplatze.

> Entlang der nordéstliéhen Grenze des Plangebietes ist eine Baumreihe/Ge-
hdlzpfianzung zur Einbindung der Gebaude in das Landschafts-/ Stadtbild zu
pflanzen und dauerhaft zu erhalten.

MalRknahmen zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

Im Zuge der Umsetzung der Planung kommt es zu Eingriffen in Natur und Land-
schaft, die nicht zu vermeiden und vermindern sind und somit kompensiert werden
miissen. Die Eingriffe in die Schutzgiiter Grundwasser und Fauna werden Gber die
Verminderungs- und Vermeidungsmalnahmen soweit reduziern, dass sie nicht
mehr als erheblich und nachhaltig zu bewerten sind.

Kompensation Landschafts- und Stadtbild

im Plangebiet ist entlang der Nordgrenze eine Baumreihe/eine Gehdlzpflanzung
mit standgerechten heimischen Laubgehdlzen zu pflanzen und dauerhaft zu erhal-
ten. Bei einer Baumreihe sind Hochstdmme 18-20 zu pflanzen. Folgende Arten
sind zu verwenden:

Feldahorn (Acer campestre},

Bergahorn (Acer pseudo platanus),

Hainbuche (Carpinus betulus) auch "Fastigiata’,
Stieleiche (Quercus robur} auch Fastigiata.

Weiterhin werden die Pflanzungen der beiden Hecken entlang der West- und der
Sidgrenze auch fir die Kompensation des Eingriffes in das Stadt- und Land-
schaftsbild gewertet. '

Durch die genannten Neuanpflanzungen wird der Eingriff in das Stadt- und Land-
schaftsbild soweit vermindert/kompensiert, dass er nicht mehr als erheblich und
nachhaltig zu bewerten ist.

Kompensation Boden

Durch die geplanten Baumafinahmen kommt es zu Versiegelungen und Teilver-
siegelungen. Diese werden zum Teil im Plangebiet (z.B. Dunkelkorridor im Stiden)
und zum Teil auBerhalb des Plangebietes kompensiert. Die erforderlichen
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Kompensationsmafinahmen und Fldchen werden bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes genau berechnet und nachgewiesen.

5 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung, Stellungnahmen mit umwelterhebli-
chen Anregungen fiir die Planungsebene des F-Planes

5.1 Friihzeitige Behordenbeteiligung gemaf § 4 (1) BauGB

Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schles-
wig-Holstein, Untere Forstbehorde vom 18.12.2017
Sidlich des Plangebietes befindet sich auf | Die Anregung wurde nicht beriicksich-
dem Flurstiick 750 (ehemals 26/2) eine mit | tigt. Bei der Bestandsaufnahme zur Auf-
Waldbaum- und -straucharten bestandene | stellung des Bebauungsplanes im Jahre
Grinfliche, die die Waldeigenschaft im {2016 wurde festgestellt, dass das Flur-
Sinne des§ 2 Abs., 1 Satz 1 und 2 Lan-|stiick 24/35 bis zum Graben an der Slid-
deswaldgesetzes {LWaldG, GVOBI. Schl.-igrenze des Plangeitungsbereiches keine
H. Nr.16/2004 S.461 mehrfach gednd. (Art. | flachendeckenden Gehdlzbesténde auf-
2 Ges. v. 27.05.2016, GVOBI. 8. 161)) be- jwies. Somit gehen wir davon aus, dass das
sitzt. in der Stellungnahme enthaliene Luftbild
alteren Datums ist, das den Bestand nicht
abbildet. :

Es wird somit davon ausgegangen, dass
aufgrund des nicht vorhandenen Waldbhe-
standes eine Waldumwandlung zur 39.
Anderung des Flachennutzungsplanes
und auch zur Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 86 - 1. Anderung - nicht erfor-
derlich ist.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass
eine Waldumwandlungsgenehmigung
vom 25.02.2011 vorliegt, die die damali-
= | gen Grundstlickseigentimer in Anspruch
Der ca. 5 bis 20 jahrige Baumbestand setzt | genommen haben.

sich Uberwiegend aus Birke, Weide sowie
Eichen zusammen und wird durch Sukzes-
sion entstanden sein. Auch wenn die Wald-
grenze (grine Linie im vorstehenden Ort-
hofoto) relativ identisch mit der Flurstiicks-
grenze ist, so verlduft sie doch in recht ge-
rader Linie in dstlicher Richtung (ber das
Flurstlick 24/35 weiter und schneidet so die
sUdiiche Nase (rote Flache im vorstehen-
den Orthofoto} des Flurstickes ab, die da-
mit ebenso der Waldeigenschaft unterliegt.

Gemalg 24 Abs. 1 LWaldG ist es zur Ver-
hitung von Waldbréanden, zur Sicherung
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T“cﬁier Waldbewirtschaftung und def'WaIder-

haltung, wegen der besonderen Bedeutung
von Waldrandern fir den Naturschutz so-
wie zur Sicherung von baulichen Anlagen

.| vor Gefahren durch Windwurf oder Wald-

brand verboten, Vorhaben im Sinne des §
28 des Bauge-setzbuches in einem Ab-
stand von weniger als 30 m vom Wald
(Waldabstand) durchzufihren. Satz 1 gilt
nicht flir genehmigungsfreie Vorhaben ge-
maRk § 69 der Landesbauordnung sowie fir
Anlagen des dffentlichen Verkehrs, jeweils
mit Ausnahme von Geb&uden. Der Wald-
abstand ist nachrichtlich in die Bebauungs-
plane oder Satzungen nach § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 und 3 des Baugesetzbuches
aufzunehmen. Die zustindige Bauauf-
sichtsbehérde kann Unterschreitungen des
Abstandes im Einvernehmen mit der Forst-
behérde zulassen, wenn eine Gefdhrdung
nach § 24 Abs. 1 Satz 1 nicht zu besorgen
ist.

Entsprechend zu meiner Stellungnahme
vom 8. Juni 2017 zum Entwurf der 1. Ande-
rung des Bebauungsplanes Nr. 86 ,Dorf-
strale” der Stadt Bad Segeberg kénnte die
rot gekennzeichnete Flache aus der Wald-
eigenschaft durch Waldumwandlung ent-
lassen werden. Der Waldabstand ist an der
hier grin gekennzeichneten Linie des
Waldrandes auszurichten.

Die Existenz der Waldflache auf dem Flur-
stlick 750.ist in dem Textteil nicht gegeben.
Dies ist auch in den allgemeinen Beschrei-
bungen zur Ortlichkeit nachzuholen. Insge-
samt wére die Waldfldche und der Griinzug
im Stadtgebiet sinnvoller Weise wegen ih-
rer intensiven klimaausgleichenden Funk-
tion zu erhalten. Die laut Landes- und Re-
gionalplanung angestrebte Innen- vor Au-
Renentwicklung stéRt hier an die Grenzen.
Die hier vorgesehene Siedlungserweite-
rung wird sich negativ auf das Stadtklima
(verbauen von Kaltluftentstehungsgebie-
ten) auswirken. Die Ziele der Landespla-
nung weisen auch auf den Erhalt entspre-
chender Grinflachen im stadtisch gepraig-
ten Gebieten hin. Ich bitte daher, die mit der
Anderung verfolgten Ziele hierauf hin noch
einmal mit der Landesplanung und deren

Vorgaben zustandigkeitshalber

Die Anregung wurde teilweise beriick-
sichtigt. Gegenllber dem Vorentwurf der
Flachennutzungsplananderung wird die
Granflache entlang des Waldes erweitert,
um insbesondere dem Fledermausschutz
Genige zu tun. Die Erhdhung des Grin-
anteiles wird sich positiv auf das Stadt-
klima auswirken, die Ost-Westvernetzung
fir Fledermause etc. wird sich gegeniber
dem vorherigen Planungsansatzes ver-
bessern. Detaillierte Festsetzungen erfol-
gen im Bebauungsplanverfahren.
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abzusﬂmmer‘ﬂ und konkret im Text mit Ursa-
chen und Folgen zu beschreiben.

Archéologisches Landesamt Schleswig-Holstein, Oberen Denkmalschutzbe-

horde vom 05.12.2017

Wir kénnen zurzeit keine Auswirkungen auf
archdologische Kulturdenkmale gem. § 2
(2) DSchG in der Neufassung vom
30.12.2014 durch die Umsetzung der vor-
liegenden Planung feststellen. Daher ha-
ben wir keine Bedenken und stimmen den
vorliegenden Planunterlagen zu.

Der Oberplante Bereich befindet sich je-
doch in einem arch&ologischen Interessen-
gebiet, daher ist hier mit archaologischer
Substanz d.h. mit archdologischen Denk-
malen zu rechnen,

Der Hinweis wurde zur Kenntnis ge-
nommen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass ge-
gen die Planung keine Bedenken beste-
hen und sich der Plangeltungsbereich in
einem archaologischen Interessensgebiet
befindet. Es wird jedoch darauf hingewie-
sen, dass sich das Plangebiet auf einer
Altablagerung befindet und somit davon
ausgegangen werden kann, dass sich in
dem Bereich sehr wahrscheinlich keine
Denkmale befinden.

Kreis Segebery, FD 61.00 Kreisplanung, Untere Naturschutzbehdrde vom

08.01.2018

Untere Naturschutzbehtrde

Durch die F-Plan Anderung werden die Be-
lange des Naturschutzes und der Land-
schaftsplanung wie folgt berht.

Landschaftsplanung (Kapitel 2 BNatSchG /
LNatSchG)

Die inhaite der Landschaftsplanung sind
gern. § 9 Abs. 5 BNatSchG sowie § 1 Abs.
6 Ziffer 7g BauGB zu berlcksichtigen. Bei
Abweichungen vom Landschaftsplan sind
diese zu begriinden. Die Begriindung in
Kapitel 4 solite um entsprechende Inhalte -
auch gof. zu der Ubergeordneten Land-
schaftsplanung - ergédnzt werden.

Allgemeiner Schutz von Natur und Land-
schaft / Eingriffsregelung (Kapitel 3
BNatSchG / LNatSchG)

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung
sind gern. § 1 Abs, 6 Ziffer 7a BauGB die
Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu beriicksichtigen. Hierzu
gehort auch die Abarbeitung der Eingriffs-
regelung gern. § 1 a Abs. 3 BauGB. Die in-
haltlichen Anforderungen kénnen aus dem
zum Runderlass ,Verhdltnis der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsreglung  zum
Baurecht" (MELUR vom 9. Dezember
2013) abgeleitet werden. Die Begriindung
sollte in einem gesonderten Kapitel um ent-
sprechende Inhalte erganzt werden.

Die Anregung wurde beriicksichtigt. Die
Begriindung wird um die Inhalte der Land-
schaftsplanung und um die Abweichungen
zur Landschaftsplanung ergénzt.

Die Anregung wurde beriicksichtigt. Im
weiteren Verfahren wird die Begriindung
um den Umweltbhericht erganzt. Hier wer-
den Aussagen zur Eingriffsregelung etc.
getroffen.
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SG Bodenschutz
Die 39. Anderung des Flachennutzungspla-
nes des Zweckverbandes Mittelzentrum
Bad Segeberg - Wahlstedt bereitet im Pa-
rallelverfahren zur 1. Anderung des B-Pla-
nes Nr. 86 der Stadt Bad Segeberg die
wohnbauliche Umnutzung eines Teilberei-
ches der Altablagerung Wischhof vor.

Am 11.06.2015 erging der gemeinsame Er-
lass des Ministeriums fOr Inneres und Bun-
desangelegenheiten und des Ministeriums
flr Landwirtschaft, Umwelt und landliche
R&ume zur Berlcksichtigung von Fliachen
mit Bodenbelastungen insbesondere Alt-
lasten, in der Bauleitplanung und im Bau-
genehmigungsverfahren (Altlastenerlass).
Hiernach besteht Anlass zu einer Nachfor-
schung wegen Bodenbelastungen in einem
Bauleitplanverfahren, wenn der Gemeinde
Anhaltspunkte Gber das mégliche Bestehen
von Bodenbelastungen vorliegen. Liegen
der Gemeinde Anhaltspunkte fir eine Bo-
denbelastung vor, so muss sie sich gezielt
Klarheit verschaffen tber Art und Umfang
der Bodenbelastuhg sowie (iber das Gefah-
renpotential. Es ist Aufgabe der planenden
Gemeinde ... , durch eine Planung, die mit
den vorhandenen schédlichen Bodenver-
anderungen und Altlasten vereinbar ist. .. ,
die allgemeinen Anforderungen an ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und
die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevél-
kerung ... zu gewahrleisten. Bleibt eine Bo-
denbelastung bestehen, darf nach dem Ge-
bot planerischer Konfliktbewsltigung ein
Bebauungsplan die durch ihn ausgeltsten
Nutzungskonflikte nicht unbewsltigt lassen,
sondern hat die Bodenbelastung so zu be-
rilcksichtigen, dass trotz ihres Fortbeste-
hens keine Gefahren drohen. Die auf
Grund der Planung ... erforderliche Be-
handlung der Bodenbelastung muss tech-
nisch, rechtlich und finanziell méglich sein.
Im Bebauungsplan sind die Festsetzungen
zu treffen, die zur Behandlung der Boden-
belastung zuldssig und geeignet sind. Wird
auf einer Bodenbelastungsflache gebaut,
ist die planende Gemeinde, die dort einen
Bebauungsplan beschlossen hat, fur die
entstehenden Sach- und

Die Hinweise wurden zur Kenntnis ge-

nommen.
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Gesundheitsschiden bei entsprechendem
Verschulden schadensersatzpflichtig. Die
Kausalitét des Bebauungsplanes fir den
Schaden entfllt nicht, weil nach dessen In-
kraftireten eine Baugenehmigung erteilt
wird.

Zur Kldrung, ob die Méglichkeit besteht, ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse fir
eine Wohnbebauung zu gewdéhrleisten,
wurden im Vorfeld Untersuchungen durch-
gefihrt. Hierbei wurde festgestellit, dass
von der Flache in Bezug auf eine Wohnnut-
zung eine Gefahrdung durch Deponiegas
ausgeht, der mit im Vorwege abgestimmten
technischen MalRnahmen unbedingt entge-
gengewirkt werden muss, um gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu gewéahr-
leisten.

Der Méglichkeit einer Bebauung von Altab-
lagerungsbereichen mit Methangehalten >
1,0 Vol% liegt eine Einzeifallentscheidung
zugrunde, in die u. a. die geologische Situ-
ation, die Beschaffenheit und der Zustand
der Altablagerungsfliche, die genaue Plat-
zierung der Gebéude sowie die im Vorwege
festgelegten technischen Mafinahmen ein-
flieRen. In Bereichen, fir die im vorliegen-
den Vorhaben- und Erschliefungsplan
keine Bebauung vorgesehen ist, ist eine
Bebauung daher ganzlich auszuschliefien.

Die im abhgestimmten Abschlussgutachten
(siehe Anlage zur Begriindung) festgeleg-
ten technischen Malnahmen und deren
genaue Umsetzung sind Bedingung far
eine wohnbauliche Umnutzung und ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse. Sie
mussen daher verbindlich auch unter Be-
rucksichtigung maglicher Eigentimerwech-
sel festgelegt werden.

Die technische Planung inshesondere der
Grindung, der Bauwerksabdichtung etc.
muss im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens weiter detailliert und mit der un-
teren Bodenschutzbehérde und unteren
Wasserbehérde im Vorwege abgestimmt
werden. Planung, Baubegleiiung und Ab-
nahme der Bauwerksgrindung, -Abdich-
tung ete. sind dann durch einen hierfir zer-
fifizierten Sachverstdndigen durchzuflih-
ren.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis ge-
nhommen.

Detaillierte Festsetzungen erfolgen auf der
Ebene des Bebauungsplanverfahrens.
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BUND Landesverband SH e.V. vom 22.02.2018

+ "Bei dem Geltungsbereich handelt(e) es
sich gem. Bebauungsplan Nr. 86 um eine
Waldflache. Fir die Radumung des Grund-
stickes im Jahr 2014 und die hierfir er-
forderliche Waldumwandlungsgenehmi-
gung wurde nach interner Aktenlage das
gem. § 9 Abs. 2 LWaldG erfordetliche na-
turschutzrechtliche Einvernehmen nicht
erteilf, "

2. Begriindung der 39. Anderung des
FNP (Vorentwurf)

a) Planzeichnung - Stand 28.11.2017 - (S.
2):

Es féllt auf, dass etwa Dreiviertel des Gel-
tungsbereiches der Anderung als ,Wohn-
bauflache" (rof) ausgewiesen sind und nur
etwa ein Viertel im Sudwesten als Grinfla-
che. Demgegeniiber ergibt sich aus dem
Altlast-Gutachten des SACHVERSTANDI-
GEN-RING, dass nur das nérdliche Drittel
des Plangebietes wegen relativ geringerer
Methanbelastung grundsétziich fir eine
Wohnbebauung in Frage kommt, whrend
im gesamien Sldteil wegen sehr hoher Me-
thangehalte in der Bodenluft eine Bebau-
ung sowie Versiegelung auszuschiiefien
sind. Das gilt auch fOr den Sidostteil, wo I,
Gutachten nur eine Nutzung als Fahrzeug-
Stellflachen u.a. zuldssig ist. Die diesbe-
zlglich notwendige Differenzierung der
mdglichen Flachennutzung im ,,roten" Be-
reich zeigt die Planzeichnung in keiner
Weise.

b} Anlass und Ziel der Planung {Ziff. 5
der Begriindung 8. 8):

Der Abschnitt beginnt mit dem Satz ,Ein In-
vestor plant die Entwicklung von Wohnbau-
flachen ... " Hieraus wird deutlich, dass bei
dieser Planung nicht ein Ubergeordnetes
stadtebauliches, der Bevélkerung dienen-
des Konzept an erster Stelle steht, sondern
das privatwirtschafiliche Interesse eines In-
vestors. Erstim 4. Satz des Abschnitts wer-
den ,Ziele der Stadf" genannt, wobei dem
Ziel ,sparsamer Flachenverbrauch" grund-
sétzlich zuzustimmen ist, nicht aber der
~Entwicklung" der Grinflachen im Sinne

Die Hinweise wurden zur Kenntnis ge-
nommen. Im Jahre 2011 wurde eine
Waldumwandlungsgenehmigung  erteilt,
die der damalige Grundstlickseigentiimer
in Anspruch genommen hat. Die Untere
Forstbehdrde hat damals, bedingt durch
die Lage der Flache im Innenbereich ge-
maR § 34 BauGB, das Erfordernis zur Be-
feiligung der Unteren Naturschutzbehdrde
nicht gesehen,

Die Hinweise wurden zur Kenntnis ge-
nommen. Der Umgriff der Wohnbauflache
basiert auf dem Gutachten des Biros
Sachversténdigen-Ring, Stand 08/2017.
Konkrete Festsetzungen zu Schutzmal-
nahmen sowie zur Anordnung der Ge-
baude erfolgen auf der Bebauungsplane-
bene unter Berlicksichtigung des Gutach-
tens.

Die Anregungen wurden nicht beriick-
sichtigt. Auf der Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung wird ein vorhabenbezoge-
ner Bebauungsplan aufgestellt. Die Inte-
ressen des Vorhabentragers und die der
Stadt sind deckungsgleich in dem Ziel, den
Standort fir eine Wohnbebauung zu nut-
zen. Die von der Altlast hervorgerufenen
Risiken wurden laut 0.g. Gutachten bewer-
tet. Hieraus wurden SchutzmaBlnahmen
abgeleitet, die im Bebauungsplan festge-
setzt werden. Gemaf} den Aussagen des
Gutachters sind bei Einhaltung der MaB-
nahmen keine Risiken fir die zuklnftigen
Bewohner erkennbar.
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einer Bebauung, also Zerstérung de
grinung. Es fehlt der Hinweis auf den hier
offensichtlich verfolgten konzeptionellen
Ansatz , Flachenrecycling", wozu die Wie-
dernutzbarmachung von  Altablagerun-
gen/Altlasten gehért. In dem Zusammen-
hang wére hier auf die erfahrungsgemaf zu
erwartenden erheblichen Risiken und
Schwierigkeiten bei der Uberplanung und
Bebauung einer Altablagerung deutlich hin-
zuweisen. Entsprechende, teilweise sehr
negative, Erfahrungen mit bebauten Altab-
lagerungen liegen auch aus Schleswig-Hol-
stein sowie Hamburg vor (z.B. Barsbiittel,
Altablagerung Nr. 78, wo abgesiedelt wer-
den musste, sowie in Hamburg, z.B. HH-
Boverstland, wo seit 28 Jahren permanent
Entgasungs- und Uberwachungsmafinah-
men stattfinden miissen).

c) Inhalte der Planung - Altlasten (Ziff.
6.5 der Begriindung S. 10):

Es wird bezweifelt, dass mit dem Gutachten
des SACHVERSTANDIGEN-RING eine
»2abschlielende" Gefdhrdungsabschatzung
vorgelegt wurde, wie hier behauptet wird.
Ebenso wird bezweifelt, dass die im Gut-
achten benannten Mainahmen in der Lage
sind, Gefdhrdungssituationen ,volistéandig
auszuschlieffen”, und dies auf Dauer.

Kritische Anmerkung: Es fehlen flachen-
hafte Darstellungen bzw. geologische Kar-
ten der Deponiemachtigkeit, der Tiefenlage
der Deponiebasis, der Torfméchtigkeiten
und der Tiefenlage der Grenze Torflquar-
tdre Sande. Da mindestens drei Bohrkam-
pagnen durchgefihrt wurden {1988, 2015,
2016}, sollten derartige Darstellungen még-
lich sein. Wenn nicht (zu geringe Bohr-
fSondiertiefen?), wéren weitere Bohrun-
gen, und zwar Kernbohrungen von mind.
10 m Tiefe, durchzufiihren. Dies ist voraus-
sichtlich auch deshalb notwendig, weil die
Gebdude mit Grindungspfihlen tief ge-
grindet werden sollen und der tragfahige
tiefere Untergrund deshalb vorab erkundet
werden muss.

b) Zu den Messergebnissen:

Einen Uberblick Ober alle Methan-Mess-
werte geben Tabeflen 5u. 6 (8. 23} und An-

lage 07 (S. 11 5). Aufgrund der Messungen

e~

Die Anregungen wurden nicht beriick-
sichtigt.

Die Gefahrdungsabschatzung vom
11.08.2017 ist als abschlielend anzuse-
hen. Sie wurde mit den zustandigen Be-
hérden des Kreises und des Landes final
abgestimmt.

Die Anmerkung wurde nicht beriick-
sichtigt.

Alle Untersuchungen wurden mit den zu-
stdndigen Fachbehdrden abgestimmt und
fur die Ebene des Bebauungsplanes als
ausreichend erachtet. Weitere Erkundun-
gen wirden zu keinem wesentlichen Er-
kenntnisgewinn fihren.

Die Anregungen wurden nicht beriick-
sichtigt.
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ren Methanbelasteten (kleineren) Bereich
im Norden und einen hochbelasteten Be-
reich im Slden unterteilen, wie z.B. in An-
lage 07 dargestellt. Als ,Grenzwert" werden
zum einen 10 Vol-% und zum anderen 5
Vol.-% Methan verwendet, wobei die bei-
den Trennlinien nur wenig auseinander lie-
gen. Die Angabe in der Legende des Plans
Anlage 07 ,Bereich Methangehalt kleiner
untere Explosionsgrenze (= 5 Vol.-%)" ist
fachlich gesehen nicht korrekt. Nach der Li-
teratur liegt die witere Explosionsgrenze
(UEG) bei 4,4 Vol.-%. Insofern sind auch im
Text die abwechselnd genannten Zahlen
von 4,5 und 5 Vol.-% ungenau.

Im geringer belasteten Nordbereich wurden
Werte von 1,5 bis 5,0 Vol.-% gemessen,
verschiedentlich also Werte im Bereich der
UEG, wahrend im Sidteil Werte um und
tber 50 Vol.-% vorherrschen. Die 2015er
Messwerte sind meist hher als die von
2016, woraus aber kein zeitlich fallender
Trend abgeleitet werden kann, da die
Messverfahren unterschiedlich waren. Die
Februar-Werte von 2017 liegen - soweit
vorhanden- deutlich unter den Sommer-
Werten, was die Temperaturabhéngigkeit
der Gasproduktion belegt.

Leider wurden keine Auswertungen beziigl.
mdglicher Einflusse des aktuellen atmo-
spharischen Luftdrucks und insbesondere
der Luftdrucktendenz (steigend/fallend) auf
die einzelnen Gas-Messwerte durchge-
fuhrt. Aus fachlicher Sicht darf dieser Ein-
fluss nicht vernachlassigt werden. In den
Probenentnahmeprotokollen (Anlage 04)
fehlt zudem eine Rubrik ,Luftdruckten-
denz".

Gezielte Untersuchungen zur maglichen la-
teralen Gasmigration wurden nicht durch-
gefuhrt. Nur im Kontrollschacht der vorhan-
denen Regenwasserleitungen wurden im
Sept. 2016 Gasmessungen durchgefiihrt.
Es wurden zwar nur 0,4 Vol.-% Methan,
aber ein C02-Gehalt (5,2 %) bzw. Sauer-
stoffgehalt (14,5 %) weit oberhalb bzw. un-
terhalb der Grenzwerte gemessen, so dass
hier Erstickungsgefahr besteht. Die Uber-
schrift ,Gasfreiheits-Zertifikat" in Anlage 06

Bei der Festlegung der Abgrenzungsberei-

che wurden die UEG von 4,5 Vol.-% be-
riicksichtigt.

Im fur Wohnzwecke abgegrenzten Bereich
wurden maximal 4,5 Vol.-% festgestelit,
also <UEG. Nur in einem Messpunkt
wurde ein Wert von 5 Vol.-% gemessen.

Die Konzeption und Auswertung der Bo-
denluftuntersuchungen erfolgte in enger
Abstimmung mit den zustandigen Fachbe-
hérden. Die Aussageféhigkeit der Messer-
gebnisse unter Ber{icksichtigung eines
Einflusses der atmosphérischen Bedin-
gungen wurde durch die entsprechenden
Fachbehdrden festgestellt. -

Diese Anmerkung bezieht sich auf ge-
plante Hohlrdume im Untergrund. Dieser
Sachverhalt wurde umfanglich in den Ab-
schnitten 8.2.1 — 8.2.5 des Gutachtens be-
rlicksichtigt. Noch detailliertere Angaben
hierzu liefert die noch zu erstellende Aus-
fGhrungsplanung zum spéateren Bauan-
trag.
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ist absurd bzw. Uhrend, da in dem vor-
liegenden ,Zertifikat" die abschlieRende
Bewertung eindeutig aussagt, dass eine
Gasfreiheit nicht festgestellt werden
konnte, sondern Erstickungsgefahr wegen
zu hoher C02- und zu niedriger 02-Gehalte
besteht. Im betr. Abschnitt 6.2.3 des Gut-
achten-Textes (S. 25) wird diese Bewer-
tung unterschlagen. Es wird ein geringer
Methangehalt hervorgehoben und der er-
niedrigte Sauerstoffgehalt usw. nur er-
wahnt. Die an dieser Stelle vorgefundenen
Gasverhéaltnisse werden nicht interpretiert
(Methanoxidation?).

Erstmals wird in diesem Kapitel auf eine
zweite (natiirliche) Methanquelle im Unter-
grund hingewiesen, ndmlich die Anmoor-
sedimente mit ihrer ,Sumpfgasbildung".
D.h., dieses Areal ist mdglicherweise schon
von Natur aus problematisch im Hinblick
auf Bebauungsmafinahmen.

Es wird dargestellt, dass auch im geringer
Methanbelasteten Nordostbereich infolge
von Baumaflinahmen Ansammlungen von
Gasgemischen im Untergrund entstehen
konnen, wodurch eine Gefahrensituation
nicht véilig auszuschlieBen ist. Als Grenze
fur eine mégliche Wohnbebauung wird die
10 Vol.-%-Linie der Methangehalte ange-
geben, ohne dass dieser Zahlenwert weiter
begriindet wird. Bei Uber | O Vol.-% wird
,eine wohnbauliche Nutzung ausgeschlos-
sen". Weshalb diese Nutzung bei 9 Vol.-%
dann zulassig sein soll, leuchtet nicht recht
ein. Plausibel wére ein ,Grenzwert", der
deutlich unter der unteren Explosions-
grenze (UEG 4,4 Vol.-%}) liegt.

d) Zu technischen GassicherungsmaR-
nahmen:

Im Abschnitt 8.2 Genehmigungsplanung-
Technische  Gassicherungsmaf3nahmen
werden in ihrer Gesamtheit relativ auf-
wendige und langfristig gesehen stéranfal-
lige Sicherungsmaflnahmen als notwendig
beschrieben {(bzw. vorgeschrieben), wie die
Gasflachendrdnage mit einem Dranage-
rohrsystem einschlieBlich Kaminrohr bis
zum Dach im Fahrstuhlschacht. Es bleibt
z.B. offen, wie die Vorgabe, dass der Uber-
stand der Flachendrénage am

Die Anregung wurde nicht beriicksich-
tigt.

Hier liegt eine Fehlannahme vor. Nir-
gendwo steht im Text, dass 10 Vol.-% als
Grenze fur die Wohnbebauung festgelegt
wurde. In Anlage 7 ist klar ersichtlich, dass
sich die geplanten Wohngeb&ude im Be-
reich mit Methan-Gehalten <4,5 Vol.-%
befinden.

Die Konzeption der Genehmigungspla-
nung fir die Umsetzung einer wohnbauli-
chen Umnutzung der Altablagerungsfla-
che erfolgte in enger Abstimmiung mit den
zusténdigen Fachbehdrden.

Die Anregung wurde nicht beriicksich-
tigt.

Im Gutachten heift es: ,Im Randbereich
der Gebaude muss die Gasfldchendra-
nage Uber den aufleren Umriss der Ge-
baude hinausgefihrt werden. Der Uber-
stand sollte mindestens so sein, wie die Di-
cke der Gasflachendrdnage unter der Bo-
denplatte. Dieser um das Gebédude umiau-
fende Streifen darf nicht versiegelt oder
Uberbaut werden. In Bereichen, in denen
dies unumganaglich ist (z. B. Terrassenbe-

reiche im Erdgeschoss), muss im Bereich
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baut werden darf, auf Dauer - also (ber
Jahrzehnte - sichergestellt werden kann.
Erfahrungsgemaf wird der Drénagekies im
Randbereich allein schon durch das Ein-
dringen von natiirlichen Feinbodenpartikeln
mit der Zeit geringer durchlédssig werden,
Entsprechendes gilt Gbrigens fir die erfor-
derliche dauerhafte Funkfion der Kies-
schicht im Rahrleitungsgraben fir die Ver-
sorgungsleitungen (Abschnitt 8.2.5).

e) Zum vorgeschlagenen Langzeitmoni-
toring:

Es erscheint fraglich, ob die ermittelte Me-
thansituation ,ausreichend gut" erkundet
ist, wie in Abschnilt 8.3 angegeben, zumal
man sich auf inhomogenes Datenmaterial
stutzt; vergl. die Teile a) und b) in dieser
Stellungnahme. Das in Abschnitt 8.3 vorge-
schlagene 5-Jahres-Monitoring erscheint
grundsétzlich sinnvoll. Man kdme aber nur
dann ,auf die sichere Seite", wenn das Mo-
nitoring vor einer Bebauung des Areals
durchgefiihrt wiirde und die Ergebnisse als
Grundlage fiir die Entscheidung Gber die
Zulassigkeit und Art der Bebauung dienen
wirden.

Die Aussage, dass die Methangehalte im
nérdlichen Drittel des Plangebietes durch-
weg den Wert von von 4,5 Vol.-% unter-
schreiten, ist nicht korrekt. Dies gilt zwar f{ir
die Messkampagne von 2016, bei den ori-
entierenden Untersuchungen in 2015 wur-
den hier jedoch an zwei Stelien Werte von
5 bzw. 4,5 Vol.-% gemessen.

In der ,Gesamtschau" fallt die vorsichtige
Formulierung des Gutachters auf, wonach
im nord-gstlichen Bereich eine wohnbauli-
che Nutzung aus fachgutachterlicher Sicht
»als méglich erachtet” wird, und zwar nur in
Verbindung mit Gassicherungsmalinah-
men.

g) Im Gutachten nicht genannte wichtige
Aspekte:

» Mogliche alternative Sanierungsan-
sétze: Es wird angeregt, z.B. im Rahmen
einer Studie, die Alternative ,Entnahme
und geregelte Entsorgung des Deponie-
kérpers® (= Dekontamination) zumindest

ebauderand nicht versiegelt oder Gber-

des Uberstandes ein horizontal verlegtes,
geschlitztes Dranrohr eingelegt werden,
um den Abtransport des Gases zu den
Randbereichen zu erleichtern. Die Versie-
gelung des Uberstandes muss jedoch
grundsatzlich spatestens im Abstand von
etwa 10 m unterbrochen werden.

Der Eintrag von Feinbodenpartikein in den
Untergrund, der einen Gasmigration be-
eintrdchtig, wird in der Stellungnahme
Uberschatzt.

Die Anregung wurde nicht beriicksich-
tigt.
Die Datenlage der Methansituation wurde

von den zustandigen Fachbehdrden als
ausreichend und belastbar erachtet.

Die Anregungen wurden nicht beriick-
sichtigt,

Von dauerhaften Messstellen spricht man,
wenn diese fest eingebaut sind. Tempo-
rére Messstellen sind Messstellen, die
man nach dem Messvorgang wieder ent-
fernt. Nach der nun vorliegenden Gefahr-
dungsabschatzung sind die eingerichteten
Bodenluftmessstellen fiir weitere Messun-
gen nicht vorgesehen.

Der Begriff ,durchweg” ist richtig gewahlt,
da von 10 Messpunkten nur in 3 Mess-
punkten 4.5 Vol.-% bzw. 5 Vol.-% gemes-
sen wurden.

Die Anregung wurde nicht beriicksich-«
tigt.

Hier fihren sehr vereinfachte Anséatze
dazu, dass die Annahmen mit den Formu-
lierungen Srelativ klein®, eher
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| konzeptionell zu prifen. Dies bietet S|ch":

hier grundsétzlich an, da die Deponie re-
lativ klein und eher geringmachtig ist. Zu-
dem ist das Deponiematerial nur gering
belastet, es wiirden somit keine hohen
Entsorgungskosten entstehen. Nach der
Dekontamination wirden sich verschie-
dene Nutzungsoptionen flr die Flache er-
offnen. Alternativ kAme eventuell auch
eine gezieite Bellftung der Deponie (Ober
mehrere Jahre) in Frage, um die organi-
sche Substanz beschleunigt abzubauen
und damit die Methanwerte deutlich zu er-
niedrigen.

C. Schlussbemerkungen

Im Rahmen des weiteren Verfahrens sind
insbesondere die "Ergadnzenden Vorschrif-
ten fir Altlasten” §§ 11 fi. BBodSchG sowie
die Vorgaben der Bundes-Bodenschuiz-
und Altlastenverordnung (BBodSchV) ein-
zuhalten. Dasselbe gilt hinsichtlich der Vor-
gaben des Altlastenertasses SH vom
11.6.2015 (Beriicksichtigung von Flachen
mit Bodenbelastungen, insbesondere Ali-
lasten, in der Bauleitplanung und im Bau-
genehmigungsverfahren).

Im Alflastenerlass wird u.a. darauf hinge-
wiesen, ,dass die Gemeinde als Trdgerin
der Bauleitplanung mit der Ausweisung von
Bauland das Verfrauen erzeugt, dass die
ausgewiesene Nutzung ohne Gefahr reali-
sierbar, insbesondere der Boden nicht
{iberméRig mit Schadstoffen belastet ist. In-
soweit ist der Bebauungsplan "Verldsslich-
keitsgrundlage” fiir Dispositionen der Ei-
gentiimer oder Bauwilligen beim Erwerb
von Grundstiicken sowie bei der Errichfung
oder dem Kau/von Wohnungen."

geringmachtig”, ,Deponiematerial nur ge-
ring belastet" und ,keine hohen Entsor-
gungskosten” die reale Situation nicht wie-
dergeben. Bei einer Flache von 9.000 m2
mit einer angenommenen Abtragstiefe von
4 m ergibt sich eine Gesamtkubatur von
36.000 m® (entsprechend ca. 65.000 t). Bei
einem mittleren Entsorgungspreis von 75
€1t ergabe sich Entsorgungskosten von ca.
5,0 Mio €, Hier k&men jetzt noch z. B. Wie-
derverflllungskosten sowie die Kosten
zum aufwendigen Arbeits- und Umge-
bungsschutz hinzu. Demgegeniber ergibt
eine (berschldgige Berechnung, dass ca.
5.000 LKW-Touren durch die Moltkestrafle
und Bad Segeberg notwendig waren, um
das Material abzutransportieren und Ver-
fullmaterial anzutransportieren. Wenn man
jetzt noch die allgemeinen Auswirkungen
einer solchen Maflnahme auf die Umge-
bung bilanzieren wirde, wird klar, dass
dies kein alternativer Ansatz ist.

Die Anregung wurde nicht beriicksich-
tigt. :

Mit dem Gutachten des Sachverstandigen-
Ringes liegt eine abschlielfende Gefihr-
dungsabschitzung im  Sinne des
BBodSchG bzw. der BBodSchV vor, wel-
che in enger Abstimmung mit den zustén-
digen Fachbehorden erarbeitet wurde und
behdrdliche Akzeptanz besitzt. Unter Ab-
schnift 1.2 wird darauf hingewiesen, dass
der Altlastenerlasses SH vom 11.6.2015in
der Gefdhrdungsabschitzung in vollem
Umfang Bericksichtigung findet. Bei An-
wendung der vorgelegten Planung werden
fur eine wohnbauliche Umsetzung des
Standortes gesunde Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse gewéhrieistet.

BUND Landesverband SH e.V. vom 29.12.2017

Der Geltungsbereich liegt im Einzugsbe-
reich der Segeberger Kalkberghdhle und
damit im unmittelbaren Umfeld eines - auch

Die Anregungen wurden beriicksich-
tigt. Mit Stand vom 02.03.2018 liegt die
FFH-Vertraglichkeitsprifung des Bdlros
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international - bedeutsamen Lebensrau-
mes fur Flederméause. Alle Verdnderungen
und Stérungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes "Se-
geberger Kalkberghdhlen" (Gebiet Nr. DE-
2027-302) in seinen flr die Erhaltungsziele
oder dem Schuizzweck maligeblichen Be-
standteilen filhren k&nnen, sind geman §
33 (1) BNatSchG unzuldssig. Hierzu gehért
in diesem Fall inshesondere die weitge-
hend ungestdrte Erreichbarkeit der Kalk-
berghéhle fur die dort (iberwinternden Fle-
dermausarten.

Durch die geplanten Nutzungsdnderungen
des bisher unbebauten Plangebietes sind
nach unserer Einschétzung aufgrund der
zu erwartenden Projektwirkungen erhebli-
che Beeintrachtigungen zu erwarten.

Wie aus den jlingsten - im Auftrag des LBV
SH durchgefiihrten - Fledermausuntersu-
chungen zum Planfeststellungsverfahren
A20 Weede-Wittenbom gefolgert wird,
wandert nach den dortigen Erkenntnissen
ein Uberwiegender Teil der Flederméause
nach dem Verlassen der Héhle in nérdliche
Richtungen ab (vgl. KifL - Dr. U. Mierwald:
Ergédnzende Untersuchungen der Fleder-
mause 2014 im Rahmen des Planheilungs-
verfahrens / Methodik und kurze Zusam-
menfassung der Ergebnisse, Stand
7.12.2016). Die Unterlagen mit den um-
fangreichen  Untersuchungsergebnissen
liegen der Stadt Bad Segeberg, Amt 3 -
Bauen Umwelt - Frau Langethal - vor und
sollten auch fur faufende und zukinftige an-
derweitige Planverfahren ausgewertet wer-
den.

Ferner ist nach Erkenntnissen der NABU-
Landesstelle Fledermausschutz und -for-
schung / Bad Segeberg davon auszuge-
hen, dass die Richtung Segeberger See
ausfliegenden Fledermause zum Erreichen
der Sommeriebensrdume und Jagdge-
biete, zu denen u.a. das FFH-Gebiet DE
2027-301 ,NSG lhisee und Jhiwald" und
das FFH-Gebiet DE 2027-391 ,Travetal"
zéhlen, die wenigen in Siedlungsgebieten
derzeit noch vorhandene Dunkel-Korridore
durchwandern. Dies dlrfte auch fir das
Plangebiet der FNP-Anderung zutrefien.

Bioplan vor. Sie wird im weiteren Verfah-
ren den Unterlagen beigefligt.

Die Anregung wurde beriicksichtigt. Die
genannten Unterlagen wurden bei der
FFH-Vertraglichkeitsprifung vom Biiro Bi-
oplan aus dem Marz 2018 hinzugezogen.

Die Anregung wurde beriicksichtigt.
Der Sachverhalt ist in der FFH-Vertraglich-
keitsprifung vom Blro Bioplan aus dem
Marz 2018 aufgegriffen und abgearbeitet
worden.
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Von einer derartigen Annahme geht auch
das Biologenbliro GGV im seinem "Fach-
beitrag zum Artenschutz gemaf
BNatSchG" vom 11. November 2016 aus,
der im Rahmen des diesbeziiglichen B-
Plan-Vor-Entwurfs Nr. 86 "Dorfstralle” er-
stellt wurde. Dort wird u.a. auf S. 19 f, aus-
geflhrt.

Allerdings wurde nur eine einmalige Gelén-
deuntersuchung zur Erfassung faunisti-
scher Daten und Habitate am 11.10.16
durchgefUhrt und lediglich eine Potenzial-
abschatzung zum Vorkommen von Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auf-
grund der Einschatzung der faunistischen
Mabitate vorgenommen.

Die Prufung durch das Biro GGV kann
deshalb nur erste Hinweise auf die Notwen-
digkeit weitergehender Untersuchungser-
fordernisse liefern, reicht aber nach der ein-
schldgigen Rechtsprechung des BVerwG
(siehe z.B. das von BUND u. NABU er-
wirkte A20-Urteil zur Umfahrung SE - Urteil
des BVerwG vom 06.11.2013 - BVerwG 9
A 14.12) als Grundlage weder fur die B-
Plan-Anderung noch fiir die zu priffende F-
Plan-Anderung aus.

Auf die Bedeutung derartiger unbebauter
Dunkelzonen im Siedlungsgebiet von Bad
Segeberg wird bei derartigen Uberplanun-
gen auch immer wieder von der &rtlichen
NABU-Landesstelle Fledermausschutz und
-forschung hingewiesen, zuletzt z.B. zu ei-
ner dhnlichen Problematik bei der derzeit
laufenden Aufstellung des B-Plans 12 Kiein
Roénnau (Abwanderung der Fledermiuse
tiber einen derzeit noch vorhandenen Dun-
kelkorridor zum ,NSG Ihlsee und lhlwald"
sowie zum FFH-Gebiet ,Travetal"}, zu dem
auch der BUND in gleicher Weise Stellung
genommen hat. Die dortigen grundsatzli-
chen Ausfihrungen gelten in gleicher
Weise auch fur die vorliegend geplante F-
Plan-Anderung. Zum Problem der An- und
Abwanderungsrouten der Flederméuse
des Segeberger Kalkberges und zur FFH-
Relevanz wurde hierbei folgendes ausge-
flhrt: -

PROKOM d

Die Anregung wurde zur Kenntnis ge-
nommen. Die Aussagen von GGV Biolo-
gen wurden im Rahmen der FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung vom Biro Bioplan vom
Mérz 2018 weiter vertieft.

Die Anregung wurde beriicksichtigt. im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung
vom Biro Bioplan vom Méarz 2018 wurden
weitere Gelandeuntersuchungen durchge-
fuhrt und fihrten zu einer breiteren Daten-
basis zur Einschatzung der Auswirkungen
des geplanten Bauvorhabens.

Die Anregung wurde beriicksichtigt.

Die Thematik der Dunkelzonen im und am
Plangebiet wird im Rahmen der FFH-Ver-
traglichkeitsprifung des Blros Bioplan
vom Marz 2018 abgearbeitet.
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"Die Fledermausarten, die fast ganzj&hrig
den Kontakt zur Segeberger Kalkberghthle
halten und dort im Winter mit (ber 25.000
Individuen Gberwintern, kommen aus allen
Himmelsrichtungen auf den Kalkberg und
seine Hohlen zugeflogen. Da es sich dabei
ausschlieBlich um Arten handelt, die im
Sommer schwerpunktmaBig in Waldern,
Parks etc. leben und jagen, sind diese Tiere
sehr lichtempfindlich und suchen eher
dunkle Bereiche zum Fliegen auf. Weiterhin
zdhlen diese Arten vorrangig zu den boden-
nah fliegenden Fledermausarten, die sich
mehr oder weniger stark an Gelandestruk-
turen wie Knicks, Baumreihen, Waldern
bzw. Waldrandern, Gewédssern usw. ent-
lang orientieren. Das Durchiliegen von
Siedlungen stelit fur diese Fledermausarten
ein Problem dar, wenn sich die Bebauung
zu sehr verdichtet hat, es in solchen Berei-
chen sehr hell und belebt ist oder wenn sich
ihnen weitere Hindernisse wie breite Stra-
Ren, groBe Asphaltflichen etc. in den Weg
stellen.

Verdeutlicht wird diese Problematik auch
durch die nachstehenden Abbildungen 4
und 5 mit Erlauterungen aus dem GGV-
Fachbeitrag Artenschutz zum Plangebiet:

Abb. 4: Der Vorhabenbereich ist durch ei-
nen geschlossenen Gringlrtel mit der
Trave verbunden. Lage des Vorhabenbe-
reiches rot). Trave (blaue Pfeile) und
,LohmihlentralRe” (schematisiert, grine
Pfeile).

Zur Vermeidung von Verbotstatbestinden
werden von GGV deshalb verschiedene Mi-
nimierungsmafnahmen  vorgeschlagen,

Die Anregungen wurden beriicksichtigt
unhd werden auf der Ebene der vorberei-
tenden Bauleitplanung weiter vertieft.

Die Problematik beziiglich der An- und Ab-
wanderungsrouten der Fledermause vom
und zum FFH-Gebiet Segeberger Kalk-
berghdhlen wird in der FFH-Vertraglich-
keitsprifung vom Biro Bioplan im Mérz
2018 ausfiihrlich abgearbeitet. Dabei wur-
den auch Lichtstérungsquellen auf3erhalb
des Plangebietes mit erfasst. Im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung werden
umfénglich  Schadenbegrenzungsmaf-
nahmen festgelegt, die dazu fuhren wer-
den, dass die erforderlichen Dunkelkorri-
dore auf Dauer erhalten bleiben. Dies wird
durch ein Lichtgutachten untermauert, das
der FFH-Vertraglichkeitsprifung des Bi-
ros Bioplan vom Mérz 2018 beiliegt.

Die Anregungen wurden beriicksich-
tigt. Genau mit dieser Problemstellung hat
sich das Blro Bioplan in seiner FFH-Ver-
traglichkeitsprifung ausgiebig beschéaftigt.
Bei den Untersuchungen und der Festle-
gung der Schadensbegrenzungsmafnah-
men wurde nachgewiesen, dass der sldli-
che Teil des Plangebiefes zur Lohmihlen-
trasse gehdrt und die Verbindung in Rich-
fung Norden (in Richtung FFH-Gebiet
Ihisee) wurde als vorhanden angenom-
men, obwohl sie durch die Geldndeunter-
suchungen nicht eindeutig belegt werden
konnte.

Die Anregung wurde beriicksichtigt.
Das dargestellte Beleuchtungskonzept
wurde in der FFH-Vertraglichkeitsprifung
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u.a. unter 7.2 eine ,Minimierung der Be-
leuchtung*

,Das Plangebiet ist ein wenig beleuchteter
Raum. Er ist Teil eines Biotopverbundes
und stellt fir nachtaktive Tiere wie Insekten
und Flederméause dunkle , Inseln” im urba-
nen Bereich dar. Zur weitgehenden Erhal-
tung dieser speziellen Lebensraumgualitat
ist es notwendig, die Anzahl der Lampen
und die Starke der Beleuchtung der neuen
Bebauung zu minimieren. Flr den Auften-

bereich sind ausschlieBlich fledermaus-|

und insektenfreundliche LED-Leuchten zu
verwenden. Diese bedeutet, dass das Licht
nach unten gerichtet ist und nur die zu be-
leuchtenden Bereiche erfasst. Es sind mog-
lichst Polierleuchten zu verwenden. Die
Licht-Farbtemperatur soll unter 3.000 Kel-
vin liegen."

Dies sind zwar Ubliche Maflnahmen, um
eine Planung genehmigungsfihig zu ma-
chen. Sollte sich die Bedeutung des Plan-
gebietes als Teil oder Randbereich einer
wesentlichen Flugstralle bei den durchzu-
fihrenden weiteren Untersuchungen be-
statigen, ist das Planvorhaben mangels un-
zureichender Schuizmainahmen abzu-
lehnen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass
Licht nicht nur von der Wege- und Straflen-
beleuchtung die Dunkelzone entfallen lasst,
sondern auch das Licht von Haus- und Bal-
konleuchten und das aus den Fenstern in
die Umgebung strahlende Licht.

Zur Feststellung der Bedeutung des
Plangebietes als mogliche wesentliche
Flugstrafe durch den Siedlungsbereich
zwischen den FFH-Gebhieten "Segeber-
ger Kalkberghdéhlen" und den FFH-Ge-
bieten ,,NSG lhisee und Ihlwald" sowie ,,
Travetal” fordert der BUND daher eine
eingehende fledermausfachliche

vom Buro Bioplan vom Méarz 2018 weiter
vertieft. Zum Beispie! werden im Suden
und westlich des Plangebietes Dunkelkor-
ridore erhalten, die Gber verschiedene
MaRnahmen gesichert werden (z.B. Ab-
pflanzung mit immergrinen Hecken und
Baumen, Monitoring,...).

Die Anregung wurde beriicksichtigt. Im
Lichtgutachten vom Biiro Wand aus Ham-
burg, das der FFH-Vertraglichkeitsprifung
beiliegt, wurde unter anderem das Licht
von Balkon- und Hausleuchten sowie der
Inhenbeleuchtung der Wohnungen bei den
angestellien Simulationen beriicksichtigt.
Dabei konnte nachgewiesen werden, dass
es zu keiner Verschlechterung durch
Lichtemissionen in den Dunkelkorridoren |
im SlUden des Plangebietes und westlich
des Plangebietes kommen wird. Dies wird
durch ein Monitoring nach Fertigsteliung
des Baugebietes geprift und ggf. durch er-
ganzende MaRnahmen sichergestellt.
Weiterhin wurden Lichtstérungspunkte in
der Lohmihlentrasse aufgenommen. Im
Rahmen des stadtebaulichen Vertrages
zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan
werden auch Malnahmen zur Verbesse-
rung der Situation der Lichtemissionen in-
nerhalb der LohmUhlentrasse angrenzend
zum Plangebiet umgesetzt werden,

Die Anregung wurde teilweise beriick-
sichtigt. Es wurde im Marz 2018 eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung vom Baro Bi-
oplan fertiggestellt, die die genannten
Punkte abarbeitet. So wurden im Rahmen
der Vertraglichkeitsprisfung mehrere Bege-
hungen und Erfassungen in der nach den
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Begutachtung unter Einsatz der (libli-
chen Techniken (Methoden-Mix wvon
Transekthegehungen, Netzfingen sowie
stationdre Erfassungen in den entspre-
chenden Phasen} nach den géngigen
Regelwerken, siehe u.a. "LBV / Fleder-
maéuse und StraBenbau / Arbeitshilfe zur
Beachtung der artenschutzrechtlichen
Belange bei StraBenbauvorhaben in
Schleswig-Holstein” Juli 2011.

Keinesfalls darf die Erreichbarkeit des
Segeberger Kalkberges sowie der flir
diese Fledermausarten wichtigen Ge-
biete an der Trave, am lhilsee, am lhlwald,
am GroRen Segeberger See pp. noch
weiter eingeschrankt werden.

géngigen Regelwerkeh'e'rfcirdérlichén An-
forderungen durchgefuhrt.

Die Anregung wurde beriicksichtigt.
Durch die Einrichtung eines Dunkelkorri-
dors und weitere Schadenbegrenzungs-
malnahmen ist die Erreichbarkeit des
Kalkberges fiir die Fledermause nicht ge-
fahrdet (siehe FFH-Prifung, Blro Bi-
oplan).

5.2 Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemis § 3 (1) BauGB

Es sind keine Anregungen eingegangen.

5.3 Friihzeitige Abstimmung mit den Nachbargemeinden

Es sind keine Anregungen eingegangen.

5.4 Behdrdenbeteiligung geméaR § 4 (2) BauGB

Vorgebrachte Anregungen

Beriicksichtigung

Kreis Segeberg vom 02.07.2018

SG Bodenschutz
Die 39. Anderung des Flachennutzungs-

die wohnbauliche Umnufzung eines Teil-
bereiches der Altablagerung Wischhof
vor. Das Verfahren zur 1. vorhabensbe-
zogenen Anderung des Bebauungspla-
nes Nr. 86 soll It. Punkt 2.1 der Begrin-
dung zeitlich versetzt zum F-Plan-Ande-
rungsverfahren erfolgen. Malnahmen
und Regelungen zur Gewéahrieistung ge-
sunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
mussen in diesem nachfolgenden Bau-
leitplanverfahren verbindlich festgelegt
werden.

Am 11.06.2015 erging der gemeinsame

Erlass des Ministeriums fir Inneres und

planes des Zweckverbandes Mittelzent- | Dje Hinweise wurden zur Kennthis
rum Bad Segeberg - Wahlstedt bereitet| genommen.

Konkrete Festsetzungen erfolgen im
vorhabenbezogenen Bebauungspian.
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Vorgebrachte Anregunge

Bundesangelegenheiten und des Minis-
teriums fUr Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume zur Beriicksichtigung
von Flachen mit Bodenbelastungen ins-
besondere Altlasten, in der Bauleitpla-
nung und im Baugenehmigungsverfah-
ren

(Altlastenerlass). Hiernach ist es Auf-
gabe der planenden Gemeinde..., durch
- | eine Planung, die mit den vorhandenen
schadlichen Bodenveranderungen und
Altlasten vereinbar ist..., die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdlitnisse und die Sicherheit
der Wohn- und Arbeitsbevdélkerung ... zu
gewiahrleisten. Bleibt eine Bodenbelas-
tung bestehen, darf nach dem Gebot pla-
nerischer Konfliktbewéltigung ein Be-
bauungsplan die durch ihn ausgeldsten
Nutzungskonflikte nicht unbewaltigt las-
sen, sondern hat die Bodenbelastung so
zu bericksichtigen, dass trotz ihres Fort-
bestehens keine Gefahren drohen. Die
auf Grund der Planung ...erforderliche
Behandlung der Bodenbelastung muss
technisch, rechtlich und finanziell még-
lich sein. Im Bebauungsplan sind die
Festsetzungen zu treffen, die zur Be-
handiung der Bodenbelastung zuldssig
und geeignet sind. Wird auf einer Boden-
belastungsfiiche gebaut, ist die pla-
nende Gemeinde, die dort einen Bebau-
ungsplan beschlossen hat, flr die entste-
henden Sach- und Gesundheitsschiden
bei entsprechendem Verschulden scha-
densersatzpflichtig. Die Kausalitdt des
Bebauungsplanes fir den Schaden ent-
fallt nicht, weil nach dessen Inkrafitreten
eine Baugenehmigung erteilt wird.

Zur Klarung, ob die Mdglichkeit besteht,
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
flr eine Wohnbebauung zu gewahrleis-
ten, wurden im Vorfeld Untersuchungen
durchgeflihri. Hierbei wurde festgestellt,
dass von der Flache in Bezug auf eine
Wohnnutzung eine Gefdhrdung durch
Deponiegas ausgeht, der mit im Vor-
wege abgestimmten technischen Mal-
nahmen unbedingt entgegengewirkt
werden muss, um gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaitnisse zu gewahrleisten.
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Vorgebra nregungen

ksichtigung

Der Mdéglichkeit einer Bebauung von Alt-
ablagerungsbereichen mit Methange-
halten >1,0 Vol.-% in der Bodenluft liegt
eine Einzelfallentscheidung zugrunde, in
die u. a. die geologische Situation, die
Beschaffenheit und der Zustand der Alt-
ablagerungsflache, die genaue Platzie-
rung der Gebdude sowie die im Vorwege
festgelegten technischen Maflinahmen
einflielen, Die unter Punkt 8.1.1 des
Umweltberichtes gewahlten Formulie-
rungen ,erhéhte” Methangehalte von bis
zu 67,5 Vol.-% (Absatz 7) und ,geringe”
Methankonzentrationen (<10 Vol.-%)
(Absatz 9) sind daher irrefiihrend und
sollten durch Streichen der Worter ,er-
hdhte" und ,geringe” gedndert werden.

Die Anregung wurde beriicksichtigt.
Die im Umweltbericht bewerteten Me-
thangehalte werden geandert.

BUND Schleswig-Holstein vom 03.07.2018

Sollte es trotz der von uns in unserer
ersten Stellungnahme vom 29.12.2017
vorgetragenen Bedenken zu der beab-
sichtigten Anderung des FNP kommen,
fordern wir, dass die in der FFH- Ver-
traglichkeitsprifung und im Umweltbe-
richt aufgefOhrien Verminderungs-, Ver-
meidungs- und Minimierungsmafinah-
men 1: 1 umgesetzt werden.

Notwendigkeit eines flachendecken-
den Fledermauskonzeptes

Auch wenn hierriber nicht im vorliegen-
den Planverfahren entschieden werden
kann, wieder-holen wir in diesem Kon-
text unsere Forderung, dass in Zusam-
menarbeit von Zweckverband und Stadt
Bad Segeberg ein flachendeckendes
Fledermauskonzept erarbeitet wird, um
die wenigen noch vorhandenen Flugkor-
ridore von und zum Kalkberg zu sichern.
Zu prifen ist ferner, wie zwischenzeitlich

verbaute oder durch anderweitige

Die Anregungen wurden teilweise be-
riicksichtigt.

Der Flachennutzungsplan ist ein vorbrei-
tender Bauleitplan, in dem keine konkre-
ten Malnahmen fesigesetzt werden.
Dieses erfolgt auf der Ebene der ver-
bindlichen Bauleitplanung, in diesem
Fall im vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan. Dort werden die genannten
Schadenbegrenzungsmafinahmen 1 bis
14 festgesetzt. Da die Darstellung des
Flachennutzungsplanes lediglich fir Be-
hérden und andere Trager éffentlicher
Belange verbindlich sind, ist eine Fest-
schreibung von den angesprochenen
Schadenbegrenzungsmalinahmen {iber
stéddtebauliche Vertrdge mit dem Vorha-
bentrager fur die Ebene des Flachennut-
zungsplanes nicht vorgesehen.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis
genommen.

Das angesprochene Fledermauskon-
zept ist als Fachplanung fur den Schutz
der Fledermause anzusehen und wiirde
weit Uber den Wirkbereich der Flachen-
nutzungsplananderung und der Aufstel-
lung des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes hinausgehen. Die erarbeite-
ten Unterlagen zur FFH-Vertraglich-
keitsprifung reichen aus, um die Fl&-
chennutzungsplananderung und den
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indernisse (z.B. vermeidbare Lichte-
missionen) verstellte Flugkorridore wie-
der "fledermaustauglich" gemacht wer-
den kén-nen. Zweckverband und Stadt
haben hier eine besondere Garanten-
pflicht, die bisher nicht oder nur unzu-
reichend wahrgenommen wurde. Hierzu
reicht es nicht - wie Anfang Mai 2018 -
einen "Dunkelkorridor fir Fledermause
entlang des Nelkengrabens" als "bei-
spielhaftes und bisher in der Region ein-
zigartiges Gemeinschaftsprojekt" vorzu-
stellen, wenn nicht weitere, langst Uiber-
fallige Malthahmen im Stadtgebiet fol-
gen. Eine Koordinierung mit der laufen-
den Managementplanung zum FFH-Ge-
biet "Segeberger Kalkberghéhlen" wire
hierbei zielfih-rend.
Altlastproblematik/ Schutzgut
Mensch

In der Begriindung zur geplanten FNP-
Anderung wird hierzu unter 3.2.1 u.a.
ausgefihn;

"Der Plangeltungsbereich ist Teil der

sich nach Westen ausdehnenden Altab-
lagerung 0200-001 "Wischhof. Die Nie-

dermoorbdden wurden durch die Abla-.

gerung von Boden, Bauschutt und Haus-
mull bis zu einer Méachtigkeit von 4,5 m
Oberdeckt (siehe Anlagen).

Der typische Ausgasungsprozess der
Altablagerung ist noch nicht abgeschlos-
sen. Aufgrund der mikrobiellen Abbau-
prozesse wurden im Plangeltungsbe-
reich erhdhte Methankonzentrationen in
der Bodenluft gemessen. Hinsichtlich
der Verteilung von Methan im Unier-
grund gibt es einen Bereich mit hohen
bis sehr hohen Methangehalten im siid-
westlichen Teilbereich des Plangel-
tungsbereichs. Fir den nordéstlichen
Bereich wurden deutlich geringere Me-
thangehalte festgestelit. Deponiebiirtige
Schadstoffe (BTEX-Aromaten, LCKW)
in der Bodenluft konnten im Plangel-
tungsbereich nicht nachgewiesen wer-
den.

Detaillierte Informationen sind der Ge-
fahrdungsabschétzung (siche Anlagen)
zu entnehmen."

vorhabenbezogenen Bebauungsplan
rechtssicher abzuschlieRen.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis
genommen.

Es wird insbesondere zur Kenntnis ge-
nommen, dass trotz der geplanten
Schutzmainahmen die Ausgasungspro-
zesse aus der Altlast flr bedenklich ge-
halten werden und an der Stellung-
nahme vom 22.02.2018 festgehalten
wird. Die damalige Stellungnahme ein-
schlieflich der Abwagung wird anschlie-
Rend an diese Stellungnahme noch ein-
mal aufgefiihrt.
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Verw;esen W|rd von der Planung diesbe-
ziglich auf die "AbschlieRende umwelt-
technische Untersuchungen zur Gefahr-
dungsabschéatzung und Genehmigungs-
planung far die Umsetzung einer wohn-
baulichen Umnutzung der Altablage-
rungsfldche. Standort: Moltkestralle
(Flur 3, Flurstlick 24/35) in 23795 Bad
Segebery, Sachverstandigen-Ring
Dipl.-Ing. H.-U. Muacke GmbH, Bad
Schwartau, 11.08.2017".

In unserer erganzenden Stellungnahme
vom 22.22018 hatte hierzu unser
BUND-Experte fur Wasser, Boden, Alt-
lasten - Dr. Volker Sokollek - umfang-
reich Stellung bezogen. Leider wurde
keine unserer zahlreichen Bedenken
und Anregungen berlicksichtigt.

Im Hinblick auf den weiterhin nicht abge-
schlossenen Ausgasungsprozess halten
wir die vorgesehene Bebauung unge-
achtet der geplanten SchutzmaRnah-
men flr sehr bedenklich. Wir halten in-
soweit an unseren Einwendungen vom
22.2.2018 fest und machen diese auch
in der vorliegenden Auslegung zum Ge-
genstand unserer Stellungnahme.

5.5 Offentliche Auslegung gemiR § 3 (2) BauGB

Es sind keine Anregungen eingegangen.

5.6 Abstimmung mit den Nachbargemeinden

Es sind keine Anregungen eingegangen.

&w&k\xé\{b\mﬁc\v
Bad-Segeberg, den 4. LA 2045

%ﬂ o~ f’)c:._m

Verbandsvorsteher
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